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Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert

Na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 i 2ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm) Zamawiajacy prowadzacy
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa nawierzchni drog
gminnych na terenie gminy Bartniczka”, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
zlozonej przez:

»BUDOMOST” Spolka z o.o.
Zascianki ul. Szosa Baranowicka 37
15-522 Bialystok

Uzasadnienie

Oferta ztozona przez ,BUDOMOST” Spotka z 0. 0. Zascianki, przy ul. Szosa Baranowicka
37 spelnita wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia co do tresci, a wykonawca
jako jedyny spetnit warunki udzialu w niniejszym postgpowaniu.

Cena oferty wybranej wynosi 2.249.375,13 zi brutto.

Jedynym kryterium wyboru oferty byla cena.

Odrzuceniu z art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podlegaja oferty
firm:

a) Przedsigbiorstwa Drogowo- Budowlanego Spotka z o. o. ul. Dluga 27 87-300 Brodnica,
jako nie spetniajaca wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia:

Zamawiajacy stwierdzil, ze ztozona oferta nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
pkt.ITL.1.5 oraz IT1.2.2 d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiot zaméwienia
okreslono szczegdtowo w pkt. I1.1 przedmiotowej specyfikacji. Zgodnie z pkt.1L.1
Przedmiotem zamowienia jest przebudowa nawierzchni drég gminnych poprzez potrojne i
poczworne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni jezdni emulsja asfaltowa
sredniorozpadowa i zwirami sortowanymi wraz z szczegélowym opisem zawartym w
podpunktach od 1-14E. Dopelnieniem zapisow zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia byly zataczone do postepowania szczegdtowe specyfikacje techniczne, opisy
techniczne oraz profile i mapy. Z dokumentow tych kazdy z oferentow mial mozliwo$¢
dokladnego zapoznania si¢ z przedmiotem zaméwienia. Po analizie ztozonych dokumentow
w zakresie wymogu okreslonego pkt.ITL.2.2 d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
, Wykaz wykonanych robot” oraz ,,referencji” stwierdzono, ze wykazane w nich roboty
budowlane nie odpowiadaja swoim rodzajem i warto$cia przedmiotowi zamowienia .
Przedstawione roboty obejmuja najczesciej remonty nawierzchni wykonanej z masy



bitumicznej, ktorych wykonczenie stanowi pojedyncze, sporadycznie podwojne
powierzchniowe utrwalenie. Zdaniem Zamawiajacego remonty nawierzchni bitumicznych nie
sg tozsame co do rodzaju przedmiotu zamowienia. Rowniez nie mozna okresli¢ stosunku
przedstawionych w ofercie (wykaz wykonanych robot wraz z referencjami) wartosci robot
wykonanych w przyjetej przez zamawiajacego technologii do wartosci przedmiotu
zaméwienia. ,,Wykaz wykonanych robét” obejmuje realizacje zadan inwestycyjnych z
zastosowaniem masy bitumicznej z jej wykoficzeniem poprzez powierzchniowe utrwalenie
pojedyncze lub podwojne. Natomiast przyjety przez Zamawiajacego sposob wykonania
zadania inwestycyjnego polega na potréjnym i poczwornym powierzchniowym utrwaleniu
nawierzchni jezdni emulsjg asfaltows Sredniorozpadows i zwirami sortowanymi na
podiozu gruntowym. Z dokumentacji zawartej w ofercie Zamawiajacy stwierdzit, ze w
przyjetej przez niego technologii nie wykazano zadnych rob6t. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy uznat, ze oferta nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

b) Konsorcjum ,,JZOSAN lider oraz PDI,, KAREX” Moczadla 1b 87-300 Brodnica, jako
nie spelniajaca wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia:

Zamawiajacy stwierdzil, ze zfozona oferta nie odpowiada wymaganiom okreslonym w

pkt.ITL. 1.5 oraz I11.2.2 d specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przedmiot zamowienia
okreslono szczegotowo w pkt. IL 1 przedmiotowej specyfikacji. Zgodnie z pkt.IL.1
Przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa nawierzchni drog gminnych poprzez potrojne 1
poczwoérne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni jezdni emulsja asfaltowa
sredniorozpadowa i zwirami sortowanymi wraz z szczegblowym opisem zawartym w
podpunktach od 1-14E. Dopetnieniem zapisow zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia byly zataczone do postgpowania szczegotowe specyfikacje techniczne, opisy
techniczne oraz profile i mapy. Z dokumentéw tych kazdy z oferentow miat mozliwo$¢
doktadnego zapoznania si¢ z przedmiotem zamowienia. . Po analizie zlozonych dokumentéw
w zakresie wymogu okreslonego pkt.II1.2.2 d specyfikacji istotnych warunkow zamowienia -
. Wykaz wykonanych robét” oraz ,referencji” stwierdzono, ze wykazane w nich roboty
budowlane nie odpowiadaja swoim rodzajem i wartoscia przedmiotowi zamoOwienia .
Przedstawione roboty obejmuja nawierzchni¢ wykonang z masy bitumiczne;j, ktorych
wykonczenie stanowi powierzchniowe utrwalenie. Zdaniem Zamawiajacego powierzchniowe
utrwalenie nawierzchni bitumicznych nie s tozsame co do rodzaju przedmiotu zamowienia.
Rowniez nie mozna okreslié stosunku przedstawionych w ofercie (wykaz robot wraz z
referencjami) wartoéci robot wykonanych w przyjetej przez zamawiajacego technologii do
wartosci przedmiotu zamowienia. ,, Wykaz robot” obejmuje realizacje zadan inwestycyjnych
z zastosowaniem masy bitumicznej z jej wykoficzeniem poprzez powierzchniowe utrwalenie
najczesciej pojedyncze. Natomiast przyjety przez Zamawiajacego sposob wykonania zadania
inwestycyjnego polega na potréjnym i poczwérnym powierzchniowym utrwaleniu
nawierzchni jezdni emulsjg asfaltows Sredniorozpadows i zwirami sortowanymi na
podlozu gruntowym. Z dokumentacji zawartej w ofercie Zamawiajacy stwierdzil, ze w
przyjetej przez niego technologii nie wykonano zadnych robot. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy uznat, ze oferta nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.




