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Zawiadomienie o wyborze najkomystniejszej oferĘ oraz odrzuceniu ofert

Na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 i Zustawy z dnia29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień
publicznych (Dz. IJ. z2007 r. w 223, poz' 1655 zpóźn. zm) Zamawiający prowadzący
postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. ,frzebudowa nawierzchni dróg
gminnych na terenie gminy Bartniczka", zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ńożonej przez

'sUDoMoST'' Spółka z o.o.
Zaścianki ul. Szosa Baranowicka 37

t5-522 BiaĘstok

Uzasadnienie
oferta złożanaprzez,"BUDoMoST'' Spółka z o. o. ZaściaŃi, przy ul. Szosa Baranowicka
37 spełniła wymogi specyfikacji istotnych warunków zamówienia co do treści, a wykonawca
jako jedyny spełnił warunki udziafu w niniejszym postępowaniu.
Cena oferty wybranej wynosi 2.249.375,13 zł brutto.

Jedynym kryterium wyboru oferty była cena.

odrzuceniu z art. 89 ust.l nkt.2 ustawY Prłwo zamówień BublicznJch ogdleeaia ofertY
firm:

a) Przedsiębiorstwa Drogowo_ Budowlanego Spótka z a. a. uI. Długa 27 87-3a0 Brodnica,
jako nie spełniająca wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia:

Zamawiający stwierdziŁ żę ńożona oferta nie odpowiada wymaganiom określonym w
pkt.Itr'l.S orazW..Z2 d specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przedmiot zamówienia
określono szczegółowo w pkt. II.1 przedmiotowej specyfikacji. Zgadnie z pkt.Il' 1

Przedmiotem zamówienia jest przebudowa nawierzchni drog gminnych poprzez potrojne i
poczwórne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni j ezdni emulsją asfaltową
średniorozpadowąi zwirami sortowanymi wraz z szczeg&owym opisem zawarlym w
podpunktach od 1-14E. Dopełnieniem zapisów zavłartychw specyfikacji istotnych warunkow
zamówienia były załączone do postępowania szczegcłłowe specyfikacje techniczne, opisy
techniczne oraz profile i mapy. Z dokumentówtych kuŻdy z ofęrentów miał możliwość
dokładnego zapoznania się z przedmiotem zamówienia. Po analizie złożonych dokumentovr
w zakresie wymogu określonego pkt.ITI.2.Z d specyfikacji istotnych warunków zamówienia -

,,Wykaz wykonanych robót'' oraz,,tefetencji'' stwierdzono, żewykazatle w nich roboty
budowlane nie odpowiadają swoim rodzajem i wartościąprzedmiotowi zamówienia .

Przedstawione roboty obejmują najczęściej remonty nawierzchni wykonanej z masy



bitumicznej, których wykończenie stanowi poj edyncze, sporadycznie podwojne

powierzcŃowe utrwaienie. Zdanięm Zamawiającego reryonty nawierzchni bitumicznych nie

sątozsame co do rodzaju przedmiotu zamówienia. Równiez nie można określić stosunku

pi"edstawionych w ofeició (wyka" wykonanych robot wraz zreferencjami) wartości robot

i"ykonuny*h w przyjętej przezzamawiającego technologii do wartości przedmiotu

zamowienia. ,'Wykaz wykonanych robót'' obejmuje realizacje zadań inwestycyjnych z

zastosowaniem masy bitumicznej z jej wykończeniem poprzezpowierzchniowe utrwalenie

pojedyncze lub podwójne. Natomiast przyjęty przezZamawiąącego sposob wykonania

"ua*iu 
inwestycyjnego polega na potro;nym i poczwórnym powierzchniowym utnvaleniu

nawierzchni jezdni emulsją asfaltową średniorozpadową i żrvirami sońowanymi na

podłożu g".'ńtor"ym. Z dokumentacji zawartej w ofercie Zamawiający stwierdził, Żew

przyjętej prr"rnięo technologii nie wykazano zadnych robot. W nvią.zku zpo'wyŻszym

żu*u*iują"y ,rnł',że oferta nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunków

zamówienia.

b) Konsorcjum ',IZQSAN 
lider oraz PDI roKAREx'Moczadła lb 87-300 Brodnica, jako

nie spełniająca wymogów specyfikacji istotnych warunkow zamówienia:

Zamawiający stwierdził, Że z}ożotaoferta nie odpowiada wymagani'om określonym w
pkt.Itr.r.ś oia" Iv''Ż'} d specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przedmiot zamówienia

tkreślono szczegółowo w pkt' II.1 przedmiotowej specyfikacj t. Zgodnie z pkt.Il.1

Przedmiotem zamówienia jest przebudowa nawierzchni drog gminnych poprzezpotrojne i

poczwórne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni j ezdni emulsj ą asfaltową

średniorozpidową i żwirami sortowanymi wraz z szczegołowym opisem zawartym w
podpunktaih od t_tąB. Dopełnieniem zapisów zawartych w specyfikacji istotnych warunków

zamówienia były zał.ączonó do postępowania szczegołowe specyfikacje techniczne, opisy

techniczne oraz profile i mapy. Z dokumentów tych każdy z oferentów miał możliwość

dokładnego zapóznania się z przedmiotem zamówienia. . Po analizie złożonych dokumentów

w zakresń wymogu określonógo plł.|II.2.2 d specyfikacji istotnych warunkow zamówięnia -

''Wykaz 
wyk'onanych robót'' otv,,referencji'' stwierdzono, żewykazane w nich roboty

6ud"ow1ane nie odpowiadają swoim rodzajem i wartością przedmiotowi zamówienia .

Przedstawione roboty obejmują nawierzchnię wykonanąz masy bitumicznej, łtórych

wykończenie stanowi powierźchniowe utrwalenie. ZdaniemZamawiającego powierzchniowe

utrwalenie nawierzchni bitumicznych nie sątozsame co do rodzaju przedmiotu zamórvienia.

Równiez nie można określić stosunku przedstawionych w ofercie (wykaz robót wraz z

referencjami) wartoŚci robót wykonanych w przyjętej przez zamawiającego technologii do

wartościpr"ód*iotu zamówienia. ,,wykaz robót'' obejmuje realizacje zadah inwestycyjnych

z zastosowanięm masy bitumicznój zjej wykończeniem poprzezpowierzchniowe utrwalenie

najczęściej pojedyncze. Natomiast p.'.yjętv ptze7.Zamawiającego sposób wykonania zadarua

inwesiycyjnigo polega na potrójnym i poczwórnym powierzchniowym utrrvaleniu

nawier"óńnilezoni emutsją asfaltową średniorozpadową i ż,wirami sortowanymi na

podłożu g"uńto*"y*. Z dokumentacji zawartej w ofercie Zamawtający stwierdził, żęw
pr'yjętej prr"rniego technologii nie wykonano zadnych robót. W związku z powyzszym

żuńu*iują"y,r"nJ, ze oferta nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunków

zamówienia.


